
2017年，林先生从一家商
贸中心购买 6 瓶羊年生肖茅
台酒（羊茅）和 6 瓶马年生肖
茅台酒（马茅），单价均超5000
元。2023年，林先生开封一瓶
羊茅发现异常，与销售者杜先
生协商后获赔 3瓶飞天茅台，
问题酒被收回。后林先生对
其珍藏的羊茅和马茅产生质
疑，故将商贸中心及杜先生诉
至法院，要求退还剩余 11 瓶
酒款 6 万余元并索赔 60 余万
元，杜先生承担连带责任。

法院就涉案生肖茅台酒
真伪问题组织两次鉴定。首
次鉴定邀请贵州茅台酒公司
人员参与，结论认定现存茅台
酒外包装符合正品工艺特
征。林先生对此结论存疑，要
求对外观、瓶身真伪及完整性
进行复检。二次鉴定确认外
包装与正品相符，但瓶口封装
工艺与该品牌款式瓶口封装
工艺不符，判定涉案茅台酒均
系假冒产品。

法院经审理认为，林先生
已提交从商贸中心购买涉案
茅台酒的初步证据。商贸中
心作为食品经营者，依法负有
建立进货查验记录制度、如实

记录采购信息及供货者信息、
保存相关凭证的法定义务。
现商贸中心及杜先生均未能
提供所售茅台酒的正规采购
渠道、合格证明文件及进货查
验记录等凭证，应承担举证不
能的法律后果。商贸中心销
售明知是不符合食品安全标
准的食品，除需退还货款外，
还应支付十倍货款的惩罚性
赔偿责任。

此外，商贸中心经营情况
表明，杜先生系实际经营者。
杜先生未取得食品生产经营
资质，以商贸中心名义销售涉
案茅台酒，双方构成挂靠经营
法律关系。根据相关法律规
定，未取得资质的实际经营者
挂靠具有资质主体的，需承担
连带责任，故法院支持林先生
要求杜先生承担连带责任的
诉请。

针对杜先生以超过诉讼
时效提出的抗辩，法院认为涉
案茅台酒未标注质量保证期，
且贵州茅台酒生肖系列因品
牌价值、投资属性及稀缺性具
有较高收藏价值。林先生作
为买受人出于收藏目的长期
保存符合常理，其于 2023 年
知悉质量问题后立即主张权
利，诉讼时效应自此起算。林
先生 2024年提起诉讼未超过
时效，对商贸中心及杜先生抗
辩不予采纳。

法院最终判决商贸中心
退还林先生货款 6 万余元并
支付赔偿金 60 余万元，杜先
生承担连带责任。商贸中心
及杜先生上诉后，二审法院判
决驳回上诉，维持原判，该判
决现已生效。
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12
□主编：杨 波

□责编：张黎丽

□编辑：唐 庆

20252025年年99月月2525日日

星期四星期四 法治周刊
第 244 期

弘扬法治精神
传播法治思想
推动法治实践

法 治
达 州

中共达州市委依法治市委员会办公室
达州市司法局 主 办

公共法律服务热线：
12348

市司法局官方网站：
http://sfj.dazhou.gov.cn/

地址：达州市通川区龙马大道500号 邮政编码：635099 广告许可证：达市工商广许字（2011）第03号 周五刊 公开发行 达州市青鸟印务有限公司印刷 地址：达州市高新区斌郎街道斌郎大道一段34号 电话：2377081

达州检察故事

自造债主
企图“合法”转移财产

2015年1月，达州某床垫厂法
定代表人雷某，以1565万余元签下
厂房扩建施工合同。同年下半年，
床垫厂因市场遇冷陷入资金困境，
雷某无力支付工程进度款。面对
建设公司“停工起诉”催讨，雷某担
心名下财产被查封，在得知“承包
人对工程款有优先受偿权”后，动
了“提前转移厂房”的念头。

2016年 1月，雷某串通孙某、
符某、刘某虚构个人债务，向孙某、
符某、刘某借款合计900余万元，约
定年利率为25%，之后几人又精心
伪造对账结算协议、欠条等材料，
准备向法院提起诉讼。一场“合
法”转移财产的骗局就此上演。

施工未完
厂房已悄悄易主

2016 年 7 月，通川区法院接
连收到孙某等 3人的民间借贷起
诉状，诉求雷某偿还本息 1539万
余元。立案仅 7 天，双方达成调
解，法院出具调解书；次日，孙某
等人申请强制执行，雷某“配合”
达成以物抵债协议，法院随即裁
定，将床垫厂部分在建车间，以
1539万余元抵偿给3人。

2016 年 12 月，车间扩建完
工，经评估工程款及停工损失合
计 1930 万余元。2017 年 7 月，建
设公司将床垫厂诉至达川区法
院，胜诉获判 1930万余元及优先
受偿权。然而执行时，雷某提交

“以物抵债”裁定，建设公司近
2000万元债权沦为“纸上权利”。

调查核实
虚假诉讼浮出水面

2023 年 6 月，建设公司向通
川区检察院举报雷某虚构债务，
转移财产。随后，承办检察官郑
礼君发现诸多反常：普通员工孙
某月收入仅 5000余元，却声称能
拿出数百万元现金出借；大额借
贷全凭口头陈述和欠条，无一笔
银行转账记录；庭审中，双方当事

人零对抗、调解协议在一周内迅
速达成。“所有的疑点单独看或许
存在偶然性，但叠加在一起，指向
非常清晰——虚假诉讼。”检察院
随即启动监督，成立刑民联合办
案组核查“借贷真实性”。

办案组调阅卷宗发现，当事
人对借款细节陈述高度一致，像
提前“排练”过。办案组进一步排
查得知，孙某是雷某公司员工，刘
某是其好友，均非普通债权人。
银行流水更显示，孙某无出借能
力，刘某大额现金支付不合常理。

“你作为床垫厂会计，明知企
业资金链断裂，为何还要多次大
额借款给老板？”“你说出借的200
万元是你家里多年的积蓄，可银
行流水显示你从无任何大额取款
记 录 ，这 笔 钱 到 底 从 何 而
来？”……面对追问，孙某心理防
线率先被突破：“根本没借款，是
雷某让我这么做保厂子。”随后雷
某等 3 人相继供述，承认伪造证
据。办案组还查明，25%年利率超
法律上限，调解书内容违法。

督促改判
撤销原民事调解书

2024 年 3 月，通川区检察院
以“虚假诉讼损害公共利益及债
权人权益”为由，向法院提出再审
的检察建议，并针对法院就存在
违反法律规定内容的调解协议出
具民事调解书这一违法情形，向
法院提出检察建议，督促其依法
纠正。同时，将雷某等 4 人涉嫌
虚假诉讼罪线索移送公安机关。

2024 年 6 月，通川区法院再
审，撤销原调解书，驳回孙某等 3
人诉求，并书面回复全部采纳检
察监督意见。今年 3 月，公安机
关对雷某等 4人以涉嫌虚假诉讼
罪立案侦查，5月，将该案移送检
察机关审查起诉。通川区检察院
查明，雷某等 4 人通过虚假诉讼
转移财产、逃避执行的相关证据
确实、充分，遂以涉嫌虚假诉讼罪
对雷某等 4 人提起公诉。目前，
相关案件正在进一步审理中。

□见习记者 王刚 通讯
员 吴月星

为逃避欠款，伙同他人虚构上千万元债务
检察机关依法监督 助1930万余元悬空债权落地

“被虚假债务‘夺走’的优先受偿权终于拿回来了，近2000
万元工程款有着落了，多亏检察官发现假官司！”近日，某建设
公司负责人手持再审判决书，向通川区检察院民事检察部副主
任郑礼君表达谢意。这起历时7年、企业法定代表人伙同他人
炮制千万元债务逃避执行的案件，终于尘埃落定。

珍藏多年的生肖茅台竟是假货
法院判决：退一赔十

珍藏多年的生肖茅
台被鉴定为假货，究竟是
知假贩假还是偷梁换
柱？诉辩双方各执一词
如何认定举证责任？事
隔多年，消费者主张诉请
是否已超过诉讼时效？
要求经营者退一罚十能
否获得法院支持？近日，
北京市通州区人民法院
审结一起涉假生肖茅台
酒买卖合同纠纷案件。


